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EDUARDO GUDYNAS

os debates acerca de una nueva

economia volcada a la dimensién

ambiental cobraron una enorme

relevancia en los Gltimos afios alre-

dedor de la propuesta de la llamada

“economia verde” (EV). No debe

pensarse que este interés esté enfo-

cado Unicamente en temas ambien-

tales, como por ejemplo la proteccién de la biodiversidad,

sino que se abordan varias dimensiones, y entre ellas la

agricultura. Esto no puede sorprender, en tanto la agricul-

tura y la ganaderia son cuestiones de enorme importancia

para asegurar la calidad de vida de las personas y la integri-

dad de los ecosistemas. Cualquier alternativa en ambiente y

desarrollo deberd incorporar lo agropecuario para no caer
en propuestas parciales y limitadas.

Si bien la idea de una EV tiene méas de dos décadas, el
debate reciente ha estado centrado en las propuestas del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te (PNUMA), que fueron objeto de discusion en el proceso
de la cumbre sobre ambiente y desarrollo, conocida como
Rio+20.

En poco tiempo, la etiqueta EV ha sido usada de muy
distintas maneras, sea para apoyar reformas que buscan
cémo acompasar instrumentos de mercado con metas am-
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bientales, sea para denunciar esos intentos como una clau-
dicacién al mercado. Por lo tanto, es necesario precisar que
en el presente articulo se examinaran las relaciones entre
la EV, tal como fue presentada por el PNUMA en 2011 y, en
particular, sus propuestas sobre agricultura (un repaso de
todas las secciones de estas propuestas se encuentra en M.
Buonomo y colaboradores, 2012. CLAES, Uruguay).

Comencemos por sefialar que el objetivo de la EV es “mejo-
rar el bienestar del ser humano y la equidad social, a la vez
que se reducen significativamente los riesgos ambientales y
la escasez ecolégica”. Se la presenta como “verde” ya que
seria una alternativa a las practicas actuales, las cuales co-
rresponderian a una “economia marrén”. El reporte original
del PNUMA presenta un plan de inversiones sustanciales
en varios sectores, entre ellos la agricultura, con una fuerte
participacién de actores privados. Este plan, ademas de sus
metas ambientales, deberia ser socialmente incluyente, au-
mentar la demanda de empleo y permitir el relanzamiento
del crecimiento econémico.

En cuanto a la agricultura, la EV reconoce que se en-
frentan serios problemas, y entre ellos destacan los impac-
tos sobre el ambiente, que incluyen la pérdida de biodiver-
sidad, deforestacion, erosién, escasez de agua dulce, uso
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De manera muy esquematica, las pos-
turas frente a la EV se podrian englo-
bar en al menos tres tendencias, tal
como se ilustra en el recuadro. Los
actores que apoyan la EV incluyen

al PNUMAy a otras agencias de las
Naciones Unidas, los gobiernos euro-
peos, diversas empresas o sus asocia-
ciones —como son las que defienden
la responsabilidad social empresarial
o invierten en energias renovables—,
académicos —en particular los “eco-
nomistas ambientales”—, algunas
organizaciones ambientalistas, etc. El
apoyo se origina tanto en argumen-
tos econémicos como ecoldgicos.
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En cambio, los actores
que cuestionan o re-
chazan la EV son mas
diversos, pero también
incluyen argumentos de
diversos tipos. Por un
lado, se encuentran go-
biernos que consideran
que la EV postula cam-
bios que van mas alla de
lo que estan dispuestos
a admitir en el manejo
ambiental y que pueden
tener repercusiones
comerciales. Esta postura aparece,
por ejemplo, en el gobierno de Ar-
gentina, por momentos en Brasil y,
en parte, en Venezuela. Durante el
proceso de Rio+20, a veces utiliza-
ron una retorica ecologista. Pero
un examen mas atento muestra que
estan preocupados porque la EV
desemboque en barreras comer-
ciales, se imponga cierto tipo de
procesos productivos —para el caso
agropecuario, las restricciones son
en la “huella de carbono” de granos
o carnes—, o que impida tomar me-
didas para promover el crecimiento
econémico.

opinion

Otros rechazos sefalan que el
abordaje econémico y ecolégico

es insuficiente o incluso puede ser
contraproducente para las metas de
conservacioén de la biodiversidad.
Aqui aparece un amplio conjunto

de organizaciones ciudadanas que
fue respaldado por la Cumbre de los
Pueblos en Rio. Algunos gobiernos
también cuestionan la EV, como Bo-
livia, Ecuadory Venezuela (en parte).
Por ejemplo, Ecuador sostuvo que la
EV no puede ser considerada como
un concepto alternativo al desarrollo
sostenible, ya que no modifica los
patrones de produccién y consumo
y, por lo tanto, “enverdece el protec-
cionismo, las operaciones especula-
tivas, desconoce los derechos de los
pueblos ancestrales, y privatiza los
servicios ambientales”. Agrega que
una economia “verde” deberia sumar
elementos como la economia popu-
lary solidaria, el comercio justoy la
valoracién multicriterial de los bienes
ambientales.

* [as posiciones de los paises se basan
en documentos oficiales elevados al
proceso de Rio+20.
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Sin embargo, la EV se mueve entre objetivos que no
son facilmente compatibles ya que, por un lado, indica que
no deberia aumentarse la superficie agricola y, por el otro,
postula un aumento de la produccién. Esto le obliga a jerar-
quizar el papel que pudieran tener mejores practicas junto a
una reduccién de las pérdidas poscosecha, aunque siempre
estd la sombra de la intensificacién, por ejemplo, con nue-
vas variedades transgénicas, otros sistemas de fertilizacion
y maquinarias, y asi sucesivamente.

La iniciativa de la EV del PNUMA también fue aborda-
da por la FAO, aunque en su caso es evidente la precau-
cion. En efecto, las propuestas iniciales de la FAO son para
el “enverdecimiento de la economia con la agricultura”,
con el objetivo de aumentar la seguridad alimentaria, uti-
lizar menos recursos naturales, y lograr mayor eficiencia
en las cadenas de valor agroalimentarias. Sus condicio-
nalidades ambientales son posiblemente mas claras, pero
su abordaje de la agricultura también es economicista, en
especial por sus apelaciones a la eficiencia, cadenas de
valor, etc. (FAO, 2011).

Las propuestas sectoriales de la EV apelan a comparar esce-
narios donde unos expresan las tendencias si se mantienen
las practicas y condiciones actuales, y otros son los que co-
rresponderian a las medidas para enverdecer la economia.
Ese ejercicio se realizé también para la agricultura, y se con-
cluyé que son necesarias enormes inversiones para poder
promover su enverdecimiento (estimadas en el 0,16% por
ano del PIB mundial, lo que representa un equivalente a 198
mil millones USD entre 2011 y 2050).

Estas inversiones se deberian enfocar en investigacion y
agronegocios, mejorar el manejo sanitario, ampliar las cade-

nas de suministros verdes —en especial en los paises del sur—,
difundir maquinarias adecuadas, mejorar el manejo posco-
secha, mejorar el manejo de suelos y agua y diversificar la
produccion.

El escenario verde alternativo esta repleto de optimis-
mo, ya que, por un lado, se indica que no se aumentara la
superficie cosechada pero, por otro, se postulan aumentos
productivos tanto en grandes como medianos agricultores,
un incremento en la rentabilidad y mas empleos. Algunos
de estos aumentos pueden ser entendidos, pero para lograr-
los se requeririan cambios sustantivos en la organizacion
productiva del sector que no aparecen con claridad en las
propuestas de la EV. Por ejemplo, una mayor demanda de
trabajadores se podria alcanzar con practicas agricolas
mas verdes y menos maquinizadas, lo que implica cambios
enormes en el empresariado rural. Pero esas transformacio-
nes no estan abordadas adecuadamente en la EV y, por el
contrario, pareceria que se trata de evitar conflictos, espe-
cialmente con el empresariado.

También se esperan aumentos de la rentabilidad bus-
cando monetizar los servicios ambientales. Aqui se estable-
ce un vinculo directo con reformas que la EV postula para
varios otros sectores y que descansan en pagos por bienes
y servicios ecoldgicos.

En cuanto a la normativa, la EV propone cambios —en un
principio bienvenidos— como son la demanda de controles
sanitarios o la eliminacién de subsidios a las exportaciones.
Pero a la vez postula otros controvertidos, como son la insis-
tencia en la rentabilidad, la defensa de la liberalizacién del
comercio o el pago por servicios ambientales como com-
pensacién econdmica.
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La EV reconoce que la transicién desde las actuales
practicas agricolas insostenibles a otras verdes, se deberia
incentivar desde los gobiernos, con apoyos a la tenencia
de la tierra por pequenos agricultores, asistencia para las
mujeres campesinas en minifundios, compras guberna-
mentales, etc.

Pero la EV no le hinca el diente a los cambios econé-
micos en juego, tales como una transformacién radical en
los subsidios para pasar de los que son “perversos” —dados
sus impactos sociales, ambientales y econémicos—, a otros
que son legitimos. Muestra mucho optimismo en el pago
por servicios ambientales, sin advertir que ello refuerza la
mercantilizacién de la Naturaleza. Paralelamente propone la
aplicacién de impuestos a los combustibles fésiles y al uso
de agroquimicos, o tasas para las emisiones contaminantes.
Las inversiones deberan asegurar infraestructura rural, en
especial en los paises en desarrollo.

Como se puede ver, la EV aplicada a la agricultura posee
algunos elementos positivos, tanto por reconocer problemas
como los impactos ambientales y limites ecolégicos. Es mas,

algunas medidas como las de conservacion de suelos y agua,
y el reemplazo de practicas mecanizadas que utilizan agro-
quimicos por otras mas organicas, han sido demandadas por
varias organizaciones ciudadanas.

Pero llegando a este punto, aparecen varios proble-
mas sustanciales de la EV. Comencemos por sefialar que
no profundiza en las acciones concretas para alcanzar esos
cambios y, en otros casos, las medidas consideradas tienen
un sesgo mercantil tan fuerte que terminan anulando las
posibilidades de cambio. En efecto, en el reporte del PNU-
MA hay pocas indicaciones especificas sobre como lograr
cambios, por ejemplo, en la conservacion de suelos y aguas,
el control de plagas, etc.

Es una mirada economicista que valora econémicamen-
te al ambiente, de manera que pueda ingresarlo en el mer-
cado y lograr rentabilidad. De manera muy esquematica, €l
“agricultor verde” futuro que surge de la EV serfa un produc-
tor mediano que vende sus cosechas como “mercancias” y
que paralelamente cobra por algunos servicios ambientales
en un mercado ecologico.

La EV desea ampliar la mercantilizacion rural y considera
su base ecoldgica como una forma de capital natural que se
coloca en el mercado como “bienes y servicios” ambientales.
Esto requiere la monetizacioén de las funciones del ambiente
y la adjudicacién de derechos de propiedad.

Al moverse en ese plano no se atienden adecuadamente
otras dindmicas claves para organizar la producciéon y co-
mercializacién agropecuaria. Se reconoce que la pérdida de
alimentos es escandalosa, se admite que un grupo de gran-
des corporaciones tienen un control desmedido en la pro-
duccién y comercio global, e incluso se llega a indicar que
los transgénicos tienen limitaciones, pero no se profundiza
en este tipo de cuestiones. Dicho de otra manera, la EV casi
no tiene una economia politica.

Si la concentracién transnacional es un problema, se
deberian proponer medidas para revertir esta situacion, ta-
les como la admisién de proteccién comercial en los secto-
res agroalimentarios, el fomento a la creacién de empresas
nacionales e incluso estatales, el establecimiento de precios
subvencionados en los mercados nacionales, regulacion
del comercio global, etc. Pero ese tipo de razonamientos no
aparece en la EV; tampoco se exploran reformas sustancia-
les en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), el pa-
pel de las bolsas de cotizaciéon de agroalimentos (ejemplo:
Bolsa de Chicago), la funcién de los corredores (brokers)
del comercio internacional, la especulacién en alimentos
y tierras, etc.

En cambio la EV apela a medidas de reforma instrumen-
tales, especialmente econdmicas, y muy timidas en el campo
politico. Por ejemplo, antes que regular a las grandes em-
presas agricolas, pareceria que desea su colaboracion para
una reconversion. Este ejemplo muestra que no se analizan
adecuadamente el papel de los grandes actores econémicos
y productivos, sus influencias en las politicas rurales naciona-
les o su peso en el comercio global. Tampoco se contempla
cémo ajustar cambios para asegurar la necesaria proteccion
de la agricultura familiar y campesina.

En otros capitulos de la EV relacionados con la agricul-
tura se repiten problemas semejantes. Por ejemplo, para el
caso de los bosques, si bien se les reconoce su importancia
y la necesidad de protegerlos, son concebidos como provee-
dores de bienes y servicios, y no necesariamente como sitios
de alta biodiversidad.

Desde un punto de vista especificamente latinoamerica-
no son evidentes otras limitaciones. Una de ellas es la au-
sencia de consideraciones sobre la fuerte expansién que han
tenido los monocultivos de exportaciéon, donde el caso méas



conocido es la soja en los paises del Cono Sur. En ellos con-
curren paquetes de practicas y tecnologias muy complejos,
que incluyen, entre otros elementos, variedades transgéni-
cas, siembra directa, herbicidas especificos, alta mecaniza-
cién, cadenas logisticas que controlan la produccién de los
predios por medio de diversos convenios comerciales, mer-
cados de futuro, etc. Sus impactos ambientales y sociales son
muy evidentes. Pero analisis de este tipo no aparecen en la
EV, mientras que los instrumentos econdmicos que se pro-
ponen dudosamente afectaran la expansion de esos mono-
cultivos y la amortiguacién de algunos de sus impactos mas
graves sera casi nula.

A su vez, la rica tradicion latinoamericana de agricultu-
ras de bajos insumos, especialmente en manos campesinas,
o las practicas agroecoldgicas, no son reconocidas, o son
mencionadas limitadamente. Resulta evidente que, bajo las
condiciones de insostenibilidad que el propio reporte admi-
te, la agroecologia deberia ser una respuesta clave y merece-
ria una atencién central. La propuesta de la EV la menciona,
pero no la promueve decididamente.

Finalmente, la EV no aborda adecuadamente el papel de
los pequenos agricultores, campesinos o indigenas. Parece-
ria que en el futuro que propone, muchos de ellos deberian
convertirse en agricultores empresariales.

La EV, mas alla de su rotulo “verde”, es en sentido estricto
un gran plan de relanzamiento del crecimiento econémico,
enfocado en particular en los paises industrializados en crisis
y defendido por agencias de Naciones Unidas. Para cumplir
ese proposito es inevitable atender la dimensién ambiental, al
menos por dos razones. La primera es que un colapso ecologi-
co —sea por los costos de contaminacion, pérdida de recursos
naturales, cambio climatico, etc.— impediria cualquier expan-
sibn econdmica. La segunda es que, en el campo ambiental,
pueden crearse nuevos mercados y mercancias, y con ello ali-
mentar una nueva fase de expansiéon econémica. Asi como
se crearon los derivados y apalancamientos de las hipotecas,
que estrictamente no eran mas que mercancias ficticias, de
forma muy similar estamos presenciando los intentos de crear
mercaderias tales como “servicios ecosistémicos”.

Se admiten muchos de los efectos negativos del desarro-
llo actual, pero la EV estd convencida de que estos pueden
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ser solucionados y rectificados con medidas instrumentales,
en particular aquellas basadas en los mercados. El problema
es que ese abordaje no ataca los problemas de insostenibili-
dad del desarrollo actual y, menos aun, los de la agricultura
mercantilizada. Al contrario, la EV podria acentuar muchas
contradicciones y efectos negativos. Por este tipo de razones,
un primer balance concluye en alertar que la EV todavia esta
muy lejos de la necesaria transformacién ecolégica.

Si bien en Rio+20 no se alcanzaron acuerdos sobre la
EV, de todos modos la discusién ha quedado instalada, la in-
fluencia de esa mirada se extiende a muy diversos sectores, y
la crisis econdémica global refuerza el interés en mercantilizar
otros ambitos. A su vez, €l alto precio de los agroalimentos
esconde las desigualdades y problemas que persisten en el
mundo rural. Por este tipo de razones, los debates sobre la
EV seguiran estando presentes por mucho tiempo.
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